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l.
Bei Lichte besehen war Winston Churchill der eigentliche
Sieger des Zweiten Weltkrieges. In den Jahren 1940 und 1941
war er der Mann des damaligen Weltschicksals geworden. Unter
seiner FuUhrung musste sich Grossbritannien einsam wehren und
abwarten, bis der amerikanische Prasident Roosevelt endlich
sein Volk zum Kriegseintritt bewegen konnte. Wesentlich und
fur thre eigenen Interessen unbegreiflich hatten schliesslich
dazu Japans Unterwasser-Uberfall auf Pearl Harbour und
Hitlers Kriegserklarung an die USA nachgeholfen. Churchill
aber rief aus: ,,Jetzt haben wir es geschafft“. Hitler wurde
unterworfen. Eine nationalsozialistische Herrschaft Uber
unseren Kontinent war verhindert.

Welcher Zukunft sollte Europa nun entgegengehen? Auf der
Konferenz von Jalta im Februar 1945 entstand die neue
Landkarte der Sieger. Churchill war dabei. Durch eine Demar-
kationslinie von Norden nach Suden wurde der Kontinent
aufgeteilt.

Zwei Monate nach Kriegsende folgte im Juli 1945 die Potsdamer
Konferenz. Sie bestatigte, dass es nun Amerika und die
Sowjetunion waren, die Europa beherrschten. Zwischen beiden



schien dem Kontinent nur noch die Funktion einer Pufferzone
zu bleiben.

Und wo blieb Churchill? Noch vor dem Abschluss in Potsdam
wurde er im Juli 1945 zu Hause demokratisch entmachtet,
jedenfalls zunachst einmal.

Sein Leben war immer reich an Berg- und Talfahrten. Stets
blieb er sich seiner Rolle bewusst. Er war alles In einer
Person: Feldherr, Staatsmann und Historiker. Unermudlich
arbeitete er also weiter, zunachst schreibend. In jener Zeit
schildert ihn eine Karikatur. Da luftet er sein Zylinder-
hitchen vor dem lorbeerbekranzten Haupt Julius Caesars auf
einer Buste mit den Worten: ,We have both made history and we
have both written it. Let us exchange headgear®, also die so
ungleichen Kopfbedeckungen! Er schrieb Geschichte mit seinem
unvergleichlichen Talent, das 1hn eines Tages den Nobelpreis
flr Literatur erringen liess.

Aber es blieb nicht beim Schreiben. Die europaische Tragodie
trieb thn um. Es galt, den Tumult unter den Siegern und die
Verzweiflung bei den Verlierern zu uberwinden. Und so kam er
gerade jetzt vor sechzig Jahren hierher, nach Zirich, und
rief uns auf, die Vereinigten Staaten von Europa zu schaffen.
Mit dem Mut und der Weitsicht seiner kurzen und klaren Rede
elektrisierte er die erschopfte Welt.

Lasst uns wieder eine europaische Familie schaffen, so rief
er aus. Eine kluge Grossherzigkeit und ein ,,blessed act of
oblivion*“ (Gladstone) werden uns helfen. Die beiden grossen
Nationen Frankreich und Deutschland sollen als Partner die
Sache anfuhren. Das Vereinigte Konigreich, das Commonwealth



of Nations, die USA und auch die Sowjetunion sollen als
Freunde das neue Europa fordern.

Churchills Appell war von singularer historischer Kraft. Mit
ihm legte er den Grundstein fur die kommende Zeit.

1.
Wer der Geschichte so weit und so préagend vorgreift, kann
nicht schon am Anfang alle Fragen beantworten. Was sind
Vereinigte Staaten? An eine veritable Nation wie die USA hat
Churchill gewiss nicht gedacht. Er wusste, dass dies unter
den zahlreichen europaischen Volkern mit threr eigenstandi-
gen, vielfach tausendjahrigen Geschichte unerreichbar bleiben
wirde. Stets hat gerade er vor der Tradition der kleineren
Nationen klugen Respekt praktiziert. Behutsam behandelte er
aber auch seine Erwartungen an die grodsseren europaischen
Lander.

Sowohl 1n London als auch in Paris hatten alsbald nach
Kriegsende eigenstandige Planungen eingesetzt. Beide Nationen
waren keine Weltmacht mehr, doch beide suchten nach neuen
Wegen, um wieder einen weltpolitischen Einfluss zu gewinnen.

Fir das Vereinigte Konigreich gediehen alte Pragungen zu
neuen Impulsen. Gewiss, seit mehr als zweir Jahrtausenden
hatte Britannien historisch stets zu Europa gezédhlt. Es
findet sich bis heute iIn den Atlanten kein Europa ohne die
britischen Inseln. Zugleich hatten aber die Briten nach
turbulenter Vorgeschichte mit Amerika dort als aufgeklarte
Mitgrinder gewirkt, ja manches neue dorthin exportiert,
solange es ihnen zu Hause noch nicht ganz geheuer war.
Schliesslich wurden sie, die einst fuhrende Weltmacht, von



den USA abgelost. Aber die besonderen Bindungen blieben. Es
wurde nun beinahe selbstverstandlich, die ,,special relations*
mit der veritablen Grossmacht auszubauen, hier den eindeu-
tigen Schwerpunkt fur die neue britische Weltorientierung zu
suchen. So wurde es in London vollzogen, oft beinahe bedin-
gungslos und daher Im Laufe der Zeit auch nicht selten
reichlich einflusslos.

War dies mit dem Beitritt zu einer europaischen Gemeinschaft
vereinbar? Beim Volksentscheid 1975 entschied man sich im
Inselreich dafur. Damals gab es in Grossbritannien die Sorge,
gegenuber einem damals so empfundenen kontinentalen
Wirtschaftswunder zum kranken Mann Europas zu werden. Auch
die Amerikaner empfahlen den britischen Freunden den
Beitritt. Dreissig Jahre spater herrscht heute aber beinahe
eine umgekehrte Einschatzung vor. Kenntnis von und Interesse
fir die Europaische Union sind gegenwartig im Inselreich
wenig verbreitet. Ist der Kanal nicht breiter als der
Atlantik, so wird gefragt. Man fuhlt sich beschitzt vom
bestandigen Nebel Uber dem Kanal, der doch nichts anderes
zuwege bringe, als nicht Britannien, sondern den Kontinent zu
isolieren. Wir missen spater darauf zurickkommen.

Frankreich ging andere Wege. De Gaulle war von Abneigung
gegen die angelsachsischen Machte gepragt. Sie hatten sein
Land nie zum Kern der wahren Weltkriegssieger gezahlt, ihn
selbst kaum ausreichend einbezogen. Also nahm er Churchills
Zurcher Appell auf seine Art auf. Frankreich wollte nun nicht
mehr allein, sondern gestarkt durch Deutschland und die ande-
ren Grundungsmitglieder eine europaische Weltpolitik eindeu-
tig von Paris aus anfuhren.



Deutschland war geteilt, die westdeutsche Bundesrepublik noch
nicht gegrundet. Churchill hatte 1946 in Zirich angeregt,
dass die traditionellen alten deutschen Lander und Provinzen
ja auch einzeln als Mitglieder beitreten konnten. Das wurde
natirlich niemals ernsthaft erwogen. Im freien Teil Deutsch-
lands herrschte damals tiefe Erleichterung Uber die neue
Partnerschaft mit der westlichen Welt vor. Es war die unver-
hofft fruhe Klarung, international wieder aufgenommen und
gebraucht zu werden. Gegen die fuhrende Rolle Frankreichs auf
dem Kontinent gab es in Bonn keinerlei Einwendungen. Adenauer
forderte sie nachhaltig, indem er sie zugleich mit seinen
engen Beziehungen zu den Amerikanern verband, unserer
fuhrenden Schutzmacht im frisch entfalteten Kalten Krieg, die
sich zugleich mit dem Marshall-Plan massgeblich am
materiellen Wiederaufbau des besiegten Landes beteiligte.

Soweit das erste Kapitel Europa. Lassen Sie mich nun in drei
Abschnitten die weitere Entwicklung der Gemeinschaft
schildern, den kontinuierlichen Aufstieg des Kontinents im
ersten, das Ringen um Vertiefung und Erweiterung der Union iIm
zweiten und danach die Rolle Europas im gegenwéartigen
krisenhaftten Globalismus-Durcheinander.

(N
Unter der Prasidentschaft des grossen Europaers Jean Monnet
fuhrte der erste Integrationsschritt iIn die Montanunion. Es
ging um Kohle und Stahl. Das waren nicht nur Zukunfts-
industrien. Mit ihrer Integration galt es, jede neue
nationale Aufristung gegeneinander zu verhindern. Es war eine
historisch neue, zentrale Verpflichtung, um jahrhundertealte
kriegerische Feindschaften zu Uberwinden. Das Ziel war also
primar politisch, nicht wirtschaftlich.



Mit dem nachsten grossen Schritt sollte die europaische
Verteirdigungsgemeinschaft geschaffen werden. Doch sie fand iIn
der franzosischen Nationalversammlung keine Mehrheit. An ithre
Stelle trat 1957 mit den ROmischen Vertragen die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft. Aus der EVG war die EWG geworden.
Einer Zollunion folgte der Weg vom common market zum single
market. Der Binnenmarkt entstand. Er gedieh zu einer welt-
politisch ausserordentlichen Leistung, unter der treibenden
Fiuhrung des Kommissionsprasidenten Jacques Delors. Sie uber-
steigt bei weitem das System einer blossen Freihandelszone.
Die vier Freiheiten wurden vereinbart, die ungehinderte Mobi-
litat fur Personen, Guter, Dienstleistungen und Kapital. Die
Agrarpolitik war schon zusammengefasst. Dann folgte die voll
integrierte Aussenhandelspolitik. In der Welthandelsorgani-
sation spricht die EU mit einer Stimme. Die Wettbewerbs-
ordnung Im Binnenmarkt unterliegt einer zentralen Lenkung und
Kontrolle. Ein allgemeines europaisches Rechtsregelwerk
entstand, der sogenannte Acquis communautaire. Ein europai-
scher Gerichtshof wurde begrindet. Seine Entscheidungen sind
fur die nationale Rechtssphare der Mitgliedslander
verbindlich.

Der Erfolg des europaischen Binnenmarktes, des weltgrossten
Wirtschaftsraumes, fuhrte rasch zur Herausforderung, neue
Lander aus Europa zur Mitgliedschaft einzuladen, genauer
gesagt, ithrem Verlangen nach Aufnahme zu entsprechen. Die
sogenannten Kopenhagener Kriterien wurden beschlossen. Mit
ithnen legte sich die EU vor allem auf politische, aber auch
auf wirtschaftliche Voraussetzungen fur die Aufnahme neuer
Mitglieder fest. Zu den Bedingungen z&hlen Demokratie, eine
unabhangige Justiz, Menschenrechte und Respekt fur Minder-
heiten.



Das alles klingt ziemlich nidchtern. Dabei ist es Ausdruck
einer ausserordentlichen Entwicklung, von der im September
1946 kaum einer der Zuhorer Churchills in Zirich eine ernst-
hafte Vorstellung haben konnte. War noch mitten im Zweiten
Weltkrieg die Mehrheit der européischen Volker ihrer Selbst-
bestimmung beraubt, so war nun nichts Geringeres in Gang
gekommen, als Schritt fir Schritt die Freiheit auszubreiten.
Ohne Zwang von aussen war ein Raum des friedlichen Umgangs
miteinander entstanden und damit zugleich eine wachsende
Anziehungskraft Uber die Gemeinschaftsgrenzen hinaus.

Dies galt zumal immer splUrbarer fur die Ost-West-Beziehungen
in Europa. Unter dem Schutz des atlantischen Bindnisses ist
es der friedlichen Anziehungskraft der Gemeinschaft zu
danken, dass der Kalte Krieg allmdhlich seine Kraft verlor.
Auf dem Weg uber den Gipfel der KSZE 1975 in Helsinki, Uber
die heranwachsenden Biurgerbewegungen im Warschauer Pakt
Bereich mit der Solidarnosc an der Spitze und schliesslich
mit dem Reformklima von Gorbatschow ab 1985 hatte sich die
europaische Integration pragend ausgewirkt. Die Mauer fiel,
die meisten Mitgliedslander des ehemaligen Warschauer Pakt-
systems suchten und fanden alsbald den Weg in die atlantische
Sicherheit und in die Europaische Gemeinschaft.

1v.
Nun sind also sechzig Jahre seit dem Zircher Aufruf von
Churchill vergangen. Heute ist schon die dritte Generation
nach thm am Ruder. Damals waren die Folgen fir unseren
Kontinent und seinen Platz in der Welt kaum vorhersehbar.
Heute wird die Einsicht in thre wahrhaft historische Entwick-
lung uUberlagert von einem Krisengefuhl. Die herrschende



Weltordnung aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat
sich verandert. Jalta ist vergessen. An die Stelle der
Spannung zwischen Ost und West tritt die Globalisierung. Und
welche Rolle spielt dabei Europa? Wer identifiziert seine
Interessen, wer sorgt fur seine Handlungskraft?

Hier muss ich zundchst um Nachsicht zumal in der Schweiz
bitten, dass ich die EU meine, wenn ich von Europa spreche.
Das bekummert vermutlich viele von lhnen weniger als mich,
der ich mich voller Dankbarkeit an sieben gute Jahre wahrend
meiner Kindheit bei lhnen erinnere. Warten wir erstmal die
weitere Entwicklung ab.

Die EU also umfasst heute 25, bald 28 Nationen, mit einer
knappen halben Milliarde Einwohner, einem Viertel des Welt-
bruttoinlandsproduktes. Sie verfugt Uber den mondial grossten
Binnenmarkt. Dass unter ihren Mitgliedern Fahigkeit und
Bereitschaft zu Kriegen verschwunden sind, gilt nach den
jungsten Gewaltaktionen nun auch fur den westlichen Balkan.
Soweit die EU mit einer Stimme zu sprechen vermag, ist sie
einer der globalen Machtfaktoren.

Wir haben i1In Europa aus unserer Geschichte gelernt. Unser Weg
soll dazu beitragen, eine liberale Ordnung zu entfalten und
zu verbreiten. Als Massstab aller Politik in Europa soll die
weltbiurgerliche Absicht der universalen Freiheit gelten.
Freiheit aber ist nicht regellose Willkur, sondern Selbst-
verantwortung und Mitverantwortung, ist daher Ordnung und
Handlungsfahigkeit. Wie steht es denn nun damit in der EU?

Sie i1st eine Union von Nationalstaaten. Herkommlicherweise
gilt die Nation als eine europaische Erfindung. Zu ihrer
Existenz gehdort im Allgemeinen dreierlei: gemeinsame Werte,



Zusammengehorigkeit durch Geschichte und sprachliche Verstan-
digung, eine politisch handlungsfahige Einheit. Der Tradition
der Nation entsprechen Pflicht und Recht des Staates, Sicher-
heit und Wohlfahrt zu gewadhrleisten, dazu seinen BlUrgern
Leistungen und auch Opfer abzuverlangen, nicht zuletzt zum
gemeinsamen Schutz. In diesem Sinne sind die USA auch heute
ein zwar riesengrosser, aber klassischer Nationalstaat.

Die europaische Gemeinschaft ist aus pragenden, historisch
erstmaligen nationalen Souveranitdtsverzichten heran-
gewachsen. Gerade dort, wo es um die Ressorts der Innen- und
Justizminister geht, kommen der EU quasi Staatsaufgaben zu.
Dennoch bedeutet dies durchaus kein Ende der Nationalstaaten.
Bei uns in der EU bleibt die Bindung der Menschen an das
eigene Land ziemlich unveréandert bestehen. Die politische
Debatte wird zu Hause gefiuhrt.

Wir sind zu postklassischen Nationalstaaten geworden. Es gibt
keine brauchbaren historischen Vorbilder, auch nicht die
alten Vielviolkerstaaten mit nationaler Autonomie ihrer Teile
im Rahmen eines hdoheren Ganzen. Keine Instanz hat bisher die
Rolle der Nation im werdenden Europa geklart — wie sollte sie
auch?

Es gibt in der bisherigen Geschichte der Gemeinschaft nichts
Politischeres als die Erweiterungspolitik. Zugleich ist sie
es, die gegenwartig die kritischsten Debatten auslést. Wo
bleibt die gemeinsame Handlungskraft, wenn wir immer grosser
werden? Je mehr wir vereinheitlichen, fir Waren und Dienst-
leistungen am Markt, fir die Sicherheit und Rechtsordnung,
die Unwelt, die Gleichstellung der Menschen iIn der Gesell-
schaft, desto mehr scheinen wir zusammenzuwachsen und von
einander abzuhadngen. Wir haben gemeinsame Organe in der EU.
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Aber was fur eine Gewaltenteilung herrscht vor, sowohl Inner-
halb der EU als auch in ihrem Verhaltnis zu den Mitglieds-
landern? Vor allem die Kommission in Brussel passt nicht in
unsere herkommliche demokratische Gewaltenteilung. Sie
handelt nach beispiellos weichen Ermachtigungsnormen fur das,
was sie unter ordnungsgemédssem Funktionieren des gemelnsamen
Marktes versteht, ohne klare demokratische Vorgaben.
Gesetzesvorschlage liegen in ihrer Hand. Entschieden wird
beim Europaischen Rat und Parlament. Die Staaten bleiben also
die Herren der Entwicklung und werden dennoch zugleich
schwacher. Wie sollen die Birger das verstehen? lhr Horizont
iIst nach wie vor primdr ihre eigene Nation.

Das gewachsene Gewicht der EU ist unbestreitbar. Uber seine
Richtung entscheiden indessen die Vitalitat und die Kraft der
Mitgliedslander. Bei einigen besonders wichtigen unter ihnen
wird gegenwartig hart um notwendige, oft allzu lang verzo6-
gerte Reformen gestritten. Welche Rolle spielt da die EU?
Kann sie uns vor unpopularen heimatlichen Reformen schitzen,
wie manche hoffen? Kann und will sie das? Ist die Kommission
nicht ohnehin zu wirtschaftsfreundlich, zu marktverliebt?
Doch selbst wenn sie es ware, sie Ist weder stark genug noch
befugt, eine Art Sozialstaat zu werden und die Arbeitsmarkte
zu steuern. Es ist das jeweils eigene Land, in dem um Klarung
gerungen wird, was wir als soziale Gerechtigkeit empfinden.
Unsere Gesellschaften sind gewachsene Solidargemeinschaften.
Noch kann die EU nicht den Ton fur Steuern und Arbeitsrecht
vorgeben. Die wechselseitigen Einfliusse von der EU auf die
Mitgliedslander und umgekehrt entwickeln sich langsam und
nicht frei von Widersprichen.

Auch die Bilanz der gemeinsamen Wahrung in der Eurozone
bringt gegenwértig nicht nur Freude mit sich. Das Wirt-
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schaftswachstum ist zu langsam. Die Arbeitslosigkeit geht
bisher nicht signifikant zurick. Uberwiegen die volkswirt-
schaftlichen Kosten des Euro seinen Nutzen, so wird gefragt.

Ausmass und Grenzen der gemeinsamen Handlungskraft bedurfen
also der Klarung — kein Wunder, dass dabeil die Erweiterungs-
politik der EU vielfach als Uberdehnt und Uberhastet
empfunden wird.

Allseits hatte sich die Einsicht durchgesetzt, dass die
erweiterte EU auf der Basis der letzten Vertrage, insbe-
sondere von Nizza im Dezember 2002 nur unzureichend hand-
lungsfahig ist. Ein neues Regelwerk wurde deshalb in Angriff
genommen. Dies fuhrte zum Verfassungsentwurf. Bel zwei der
europaischen Griundungslander ist er demokratisch gescheitert.
Die Grunde fur die Ablehnung mégen Uberwiegend auf nationale,
krisenhafte Ursachen innerhalb der beiden Lander verweisen.
Dennoch sind wir alle fur solche Ursachen mitverantwortlich
und von den Folgen mitbetroffen.

Der Inhalt des Verfassungsentwurfes, so mihsam er zu lesen
ist, umfasst wichtige, seit langem gerade auch in den Nein-
sagerlandern geforderte europaische Fortschritte. Der Name
Verfassung ist kihn und nicht sakrosankt. Dennoch ist es not-
wendig, die politische Substanz des Entwurfes zu sichern und
vor allem weiterzuentwickeln. So wird es spatestens zum 50.
Jahrestag der ROomischen Vertrage im Marz 2007 Aufgabe der
dann im Amt befindlichen deutschen Préasidentschaft sein, eine
richtungsweisende Erklarung, eine neue kraftige und verbind-
liche Marschroute fur die EU zu préasentieren, die keinen
geringeren Rang als den der pragenden Maastricht-Abmachungen
haben darf und wird.
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V.
Der Verfassungsentwurf hatte das Ziel, die Handlungsfahigkeit
der erweiterten EU zu stérken. lhre Spannungen und Schwachen
missen Uberwunden werden. Zugleich miussen wir als Mitglieder
eines Verbundes von post-klassischen Nationalstaaten darauf
hinwirken, dass unsere Union auf eine Weise lebt und wachst,
die jeweils bei uns im eigenen Land verstanden und unter-
stutzt wird.

Nun sind aber die Ursachen fir unsere Brisseler Konflikte
durchaus nicht nur beil uns in Europa selbst zuhause. Vielmehr
lebt die EU unter kontinuierlich wachsendem globalem
Einfluss. Immer dringlicher wird daher die Notwendigkeit, in
Europa den Weg zur gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik
zu finden. Das ist die entscheidende Aufgabe der kommenden
Zeit.

Dieser Anforderung ist der Entwurf zu einer Verfassung noch
nicht gewachsen. Zur Zeit ist es der Europaische Rat, der die
aussenpolitischen Entscheidungen fallt. Dabeir gilt noch immer
fast durchgangig das Vetorecht fur jedes Land. Weder Gross-
britannien noch z.B. Polen oder auch wir Deutschen und andere
Mitglieder werden sich heute schon vorab einer Mehrheits-
entscheidung unterwerfen. Hier war man mit der konstitu-
tionellen Arbeit einfach noch uUberfordert. Der Entwurf ging
nicht weit genug, er kam zu fruh. Das sind zweil Seiten
derselben Minze.

Es dauert seine Zeit. Wir sind auf bisher unerforschtem
Gelande unterwegs. Dabei geht es, wenn auch nur Schritt fur
Schritt, vorwarts. Zwei Entwicklungen sind es, die uns voran-
bringen konnen und werden. Das eine sind schlechte Erfahrun-
gen mit uns selbst, also Strafen fur Uneinigkeit. Das andere
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sind die standig wachsenden Herausforderungen, die uns
gemeinsam betreffen und uns lehren, dass wir sie nur zusammen
bestehen konnen.

Ein zindendes Beispiel fiur schlechte Erfahrungen mit uns
selbst war das europaische Verhalten vor dem lrakkrieg. Kein
Mitgliedsland lud zur gemeinsamen Beratung Uber die drohende
amerikanische Invasionsentscheidung nach Brissel ein. Statt-
dessen profilierten sich zwel entgegengesetzte Standpunkte,
jeweils unter Fuhrung von London und Paris. Frankreich sah
seine Stunde im Sicherheitsrat gekommen. Von Deutschland
unterstiutzt sorgte es fur massiven Widerstand gegen Amerika
in der UNO. Die Briten liessen bei einigen Mitgliedern eine
scharfe Erklarung zugunsten des amerikanischen Prasidenten
zirkulieren, mit heftiger Unterstitzung der damaligen Regie-
rungschefs in Spanien und Italien, Aznar und Berlusconi,
beide ohne erkennbaren Ruckhalt im eigenen Land.
Andersdenkende EU-Partner wurden von der Aktion erst durch
die Medien informiert.

Dieser Konflikt galt vielen als der Beweis fur die struktu-
relle Unfahigkeit der EU zu einer gemeinsamen Aussenpolitik.
So war es damals In der Tat. Die bdse Erfahrung hat aber in
Wahrheit neue Einsichten gefdrdert, die uns einander ndher
bringen, gerade auch im Verhaltnis zu den USA.

Seit der Grundung des atlantischen Bundnisses herrschte zwar
nie immer nur eitel Sonnenschein Uber das Wasser hinweg. Es
gab oft Kritik und Streit. Doch das ist Ausdruck einer

Partnerschaft, der wir weder entgehen kdénnen noch wollen. So
iIst es auch nach dem Ende des Kalten Krieges geblieben, mit
dem sich die singulare Weltmachtposition der USA etablierte.
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Nirgends gibt es i1In Europa eine ernsthafte Tendenz, sich
prinzipiell gegen die USA zu positionieren. Wir haben in der
EU deutlich genug gelernt, dass ein Versuch, uns hier als
Gegengewicht oder gar als Gegensatz zu Amerika zu prasen-
tieren, uns in Europa nicht einigen, sondern nur spalten
konnte. Zugleich haben wir ganz positiv erfahren, dass das
Interesse Amerikas an uns Europaern vom Grad unserer Hand-
lungsfahigkeit, zumal also der Einigkeit untereinander ab-
hadngt. Dies ist uUberdies zugleich eine nutzliche, wenn auch
bisher nicht immer von ihnen beherzigte Erfahrung der Briten,
dass sie fur Washington umso interessanter sind, je mehr sie
zur europaischen Einigkeit beitragen. Ein Grossbritannien,
das einen integrierten, pragend mitfihrenden Einfluss auf die
EU sucht und findet, ist jenseits des Atlantiks deutlich
wertvoller als ein vom Kontinent isoliertes, special rela-
tions allein geniessendes Vereinigtes Konigreich.

Nun erleben wir in letzter Zeit immer wieder amerikanische
Anlaufe zu neuartigen Partnerschaften. Da und dort wird an
einer ,,alliance of the willing“ gebastelt. Ein seltsamer
Begriff. Verdient eine Allianz denn ithren Namen, wenn sie aus
Unwilligen besteht? Oder ist man einfach nur zu neuen Zielen
unterwegs, fur die ein paar alte treue mit neuen willigen
Partnern zu verkuppeln waren?

Washington hat seit einem halben Jahrzehnt seine Weltpolitik
verandert. Entscheidend verschéarft durch die schwere Erschit-
terung seines gewohnten Gefuhls der Unverwundbarkeit am 11.
September 2001 hat es sich den Kampf gegen den Terrorismus
zur vorrangigen Aufgabe gemacht. Es hat seine militarische
Weltuberlegenheit durch eine nie dagewesene, durch Staats-
schulden finanzierte Aufristung befestigt. Das zentrale Thema
des Prasidenten wurde Sicherheit. Im transatlantischen Ver-
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haltnis kam die Unterscheidung zwischen Amerika als harter
Mars und der EU als weiche Venus auf.

Ganz so i1st es nun doch nicht geblieben. Die herkdmmliche
Weltordnung steht im Zeichen nachhaltiger Veranderungen. Die
globale Politik ist heute multipolar und multikulturell. Das
Gewicht Asiens wachst wirtschaftlich und politisch. Das Sys-
tem der Nichtverbreitung atomarer Bewaffnung droht zu zerbro-
ckeln. Der 11. September ist eben vor allem auch ein Unheil
fir das Ansehen der grossen wiurdigen Weltreligion Islam.

Transatlantisch gelten wir In der Welt nach wie vor zusammen
als der Westen. Nicht ohne Grund. Allen Konflikten und
Vertrauenskrisen zum Trotz bleiben wir von unserem gemein-
samen kulturellen Erbe und unseren Verfassungswerten, unserer
okonomischen Struktur und unseren politischen Grundinteressen
gepragt. Daher bleibt jede der beiden Seiten unseres Ozeans
von Fehlern oder Schwachen der jeweils anderen Seite betrof-
fen. Deshalb ist heute auch der Ruf aus Amerika nach Europa
wieder laut vernehmbar. Es ist an uns, i1hn zu beantworten.

Gemeinsame europaische Aussenpolitik kann, um es noch einmal
zu unterstreichen, nicht einfach durch einen Verfassungs-
artikel erzwungen werden. Schritt fur Schritt nahern wir uns
ithr aber durch die stédndig wachsende Einsicht in die Gemein-
samkeit unserer Interessen und durch die Erfahrung, dass wir
den globalen Herausforderungen nur zusammen begegnen kodnnen.
Wir alle kennen die Beispiele.

Globalisierung ermoglicht offene Grenzen und Arbeitsteilung,
aber unter ungleichen Teilnehmern. Am globalen Kapitalmarkt
wird Tag und Nacht gehandelt, aber noch ohne Regeln. Die
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Welthandelsorganisation dagegen arbeitet mit ihren geregelten
Strukturen. Dort wurde alsbald nach dem 11. September 2001
unter dem Namen Doha eine neue Welthandelsrunde ausdriucklich
als Entwicklungsrunde eingeleitet. Der Handel soll der besse-
ren Entwicklung dienen. Gegenwartig wird ihr Abschluss jedoch
erneut mit der Gefahr des Scheiterns verschoben. Ungeldst ist
der Streit um die Agrarlobby von reichen Landern und um
Industriezolle. In weiten Regionen der Welt, darunter Latein-
amerika und anderen, nicht zuletzt islamischen Landern, herr-
schen Verlierergefuhle vor. Eine Doha-Runde ohne Ergebnis
bringt Kosten und Risiken fur die gesamte Weltwirtschaft mit
sich. Statt dessen breiten sich dann bilaterale oder regio-
nale Freihandelsabkommen aus, ebenso wie ein wachsender
Wirtschaftsnationalismus.

In der EU ist der Aussenhandel voll integriert. Bei der WTO
sprechen wir wirklich mit einer Stimme. Das ist eine unserer
Starken. Aber sie genugt nicht, da die wirtschaftliche und
die politische Globalisierung immer mehr ineinander
verwachsen.

China und Indien sind zu grossen Konkurrenten und Partnern
herangewachsen. Am weltpolitischen Management beteiligen sie
sich bisher nur partiell.

Fir die Aussenpolitik der EU stellen sich Aufgaben von
zentralem Gewicht gegeniber Russland. Fir eine Kooperation
bedarf es einer Basis von Werten mit allgemeinen Menschen-
rechten. Auch die bdsen friheren Erfahrungen unserer neuen
ostlichen EU Mitglieder mit dem grossen Nachbarn gilt es,
ernstzunehmen. Anderseits ist eine allgemeinwestliche Selbst-
gerechtigkeit gegenuber Russland fehl am Platz.
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Das Riesenreich sucht seine grosse unabhangige Rolle i1n der
Weltpolitik mit seinem Rohstoffreichtum und dartber hinaus
ohne bestandige Partner. Unseren europaischen Interessen fur
Frieden, Freithandel, Energie, den Balkan und den Nahen Osten
entspricht die Anndherung zu einer dauerhaften Zusammenarbeit
mit Moskau. Russland ist nicht unser Feind.

Krieg und Chaos im Nahen und Mittleren Osten betreffen
Europas Interessen und Sicherheit ganz unmittelbar. Fur die
Nachbarschaftspolitik der EU ist dies die wichtigste und
zugleich gefahrlichste Region. Hier lernt die EU ganz konkret
zusammen zu handeln, auch soweilt sie noch keine ausreichenden
aussenpolitischen Entscheidungsstrukturen vertraglich verein-
bart hat, siehe das positive jungste Beispiel nach dem Krieg
im Sudlibanon.

Im Januar 2002 hatte Prasident Bush die drei Lander Irak,
Iran und Nordkorea als Achse des Bdsen gestempelt. Was wurde
daraus?

Der lIrakkrieg, unter Verletzung der UNO Regeln eroffnet,
beseitigte den brutalen Diktator. Doch forderte der Krieg
keine der prognostizierten Massenvernichtungswaffen zutage.
Er sollte dem Kampf gegen den Terrorismus dienen, hat diesen
aber in Wahrheit nachhaltig gestarkt. Historisch hatte es den
Irak als Nation von innen her nicht gegeben — das haben die
Briten am Ende des 1. Weltkriegs erfahren — sondern nur unter
autokratischer Herrschaft. So war es unter dem Regime Saddam
Hussein. Heute ist es die Besatzungsmacht mit ihren Anstren-
gungen, das Land nicht im Zustand des Bilrgerkrieges hinter-
lassen zu mussen.
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Nachdem Nordkorea den Besitz von Atomwaffen reklamiert, ist
nun im lran die Verfigung Uber funktionsfahige Kernwaffen in
absehbarer Zeit nicht auszuschliessen. In der Zeit des Kalten
Krieges herrschten Grundsatze der atomaren Verhaltensregeln.
Heute herrscht im System der Nichtverbreitung atomarer Waffen
ein Dschungel. Gerade diese Sorge hat Churchill wahrhaft
seherisch 1946 in Zirich artikuliert. Auch der neue Atom-
vertrag zwischen Washington und Indien tragt dazu bei.

FlUr unsere europaische Aussenpolitik steht der lran im
Vordergrund. Hier haben die dreil aussenpolitisch fihrenden EU
Mitglieder in London, Paris und Berlin zusammen mit dem EU
Beauftragten fur Aussenpolitik Solana sich nachhaltig einge-
schaltet. Es ist ein Beispiel fTur eine loyale transatlan-
tische Arbeitsteilung unter selbstandigen Partnern. Die Ent-
wicklung ist mit offenem Ergebnis in vollem Gang.

Der lran ist ein grosses schiitisches Land mit einer alten
Kultur. Er gehoért weder zur arabischen Welt noch zum asiati-
schen Subkontinent, auch nicht zu seinen nordlichen Nachbarn
aus dem ehemals grossrussischen Reich. Zugleich ist er rings
von Kernwaffenmachten umgeben, in Israel, Russland, Pakistan
und den Besatzungsmachten im lrak. Er hat also eigene Sorgen
im Bereich der Sicherheit. Zugleich sucht er technologische
Kapazitaten und nicht zuletzt die Lebensperspektive fiur seine
Uberaus grosse junge Bevolkerung.

Die provokatorischen AuRerungen seines Prasidenten
Ahmadinejad unterstreichen den Anspruch auf wachsenden irani-
schen Machteinfluss in der ganzen Region. Damit verbundene
Bedrohungen beziehen auch uns Europaer unmittelbar ein. Der
jungste Krieg im Sudlibanon, von Panzern, Hubschraubern und
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Bomben gegen Guerilla-Terror gefuhrt, hat keine Entscheidung
gebracht, wie sollte er auch.

Nun also beteiligt sich die EU am UNO Mandat der milita-
rischen Libanon-Mission. Das ist ein notwendiger neuer
Schritt von historischem Gewicht. Die EU, und mit thr wir
Deutschen, sind im Nahen Osten prasent. Das ist nicht ohne
Risiko. Denn dort herrscht Waffenruhe, aber noch kein
Frieden. Deshalb ist es unser Ziel, das europaische Gewicht
in politische Fortschritte umzusetzen.

Im Zentrum unserer Politik ist und bleibt die Sicherung der
Existenz Israels. lhre langfristige Stabilitat hangt aber
nicht allein von Militarmacht ab, sondern vor allem von poli-
tischen Schritten. Das Entscheidende ist die Aufgabe, Klarung
zwischen Israel und denjenigen drei Nachbarn herbeizufihren,
mit denen es bisher keine Vereinbarungen gibt. Schon der
frihere Ministerprasident Rabin hat dies mit Nachdruck gefor-
dert und angestrebt. Vordringlich ist eine haltbare Zukunft
eines paléastinensischen Staates, mit massgeblicher europa-
ischer Unterstitzung. Sodann ist eine Verhandlungslésung
zwischen Syrien und Israel notig und moglich. Syrien ist kein
Gottesstaat. Es hat ein Interesse weder an der Macht-
erweiterung des lran noch am Aufbau eines islamistischen Fun-
damentalismus. Die damit verbundene dritte Aufgabe ist die
Starkung der libanesischen Unabhangigkeit. Die europaische
Aussenpolitik hat die Aufgabe, das transatlantische Verhalt-
nis in dieser Richtung zu klaren.

Im engen Zusammenhang dazu stehen die Abwehr von Terrorismus
und der Umgang mit kulturellen Konflikten. Noch sind die

transatlantischen Blickrichtungen hier nicht immer kongruent.
Aus der Zugehorigkeit von Terroristen zum Islam sind zum Teil
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gefahrliche Deutungen entstanden, wenn etwa ohne Unterschied
von Islam und Islamisten gesprochen wurde. In den USA kam die
irrefiuhrende Rede von einem Islam-Faschismus auf.

Flir uns Europaer ist ein stabiles Verhaltnis mit dem Islam
von vitaler Bedeutung. Unter uns selbst sind Uber 15 Millio-
nen Muslime ansassig. In unserer unmittelbaren Nachbarschaft
leben 1,5 Milliarden Muslime. Der ,,Clash of Civilizations®,
also ein veritabler Zusammenprall, wurde von amerikanischen
Denkern vor Jahren warnend vorhergesagt. Nach unserer Erfah-
rung findet er sich nicht nur zwischen, sondern auch inner-
halb von Religionen.

Gewalt i1st, zumal, wenn sie religidos motiviert ist, ein
schweres Unheil. Die Geschichte hat uns dies grausam gelehrt,
auf i1slamischer wie auf christlicher Seite. Fir uns geht es
mit allem Nachdruck um den Dialog der Kulturen. Nichts dirfen
wir uns in Europa weniger erlauben als eine Entfremdung mit
unseren eigenen Mitbidrgern und unseren Nachbarn aus dem
Bereich der i1slamischen Religion.

Auch die Eroffnung von langfristigen Gesprachen mit der
Turkeir Uber ihr Verhaltnis zur EU ist dafiur eine Probe aufs
Exempel. Ob daraus eine Mitgliedschaft oder eine andere enge
Art der Zusammenarbeit entsteht, an der wir ein lebhaftes
Interesse haben, das wird sich zeigen. In jedem Fall aber
sind diese Verhandlungen nicht nur fir unser ganzes Verhalt-
nis zu islamischen Landern, sondern auch im Konflikt mit dem
Terror eine bessere Antwort als der lrakkrieg.

Mit unserer ganzen Kraft setzen wir uns dafur ein, Terroris-
mus zu bekampfen. Im Westen geschieht es mit wechselseitiger
Hilfe, aber nicht nur dort. Indessen — was ist ein Krieg
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gegen Terrorismus? Mit Krieg definiert und akzeptiert man die
Gegenseite als Feind und beachtet die Kriegsregeln, die es ja
vollgultig gibt. Aber wer ist hier der besiegbare Gegner? Wo
ist er, der doch allenfalls als ein Netzwerk Uber Staats- und
Gesellschaftsgrenzen hinaus erkennbar ist. Weil es darauf
keine Antwort gibt, wird der Kriegsfeind Terrorist nun um der
eigenen Sicherheit willen zum i1llegalen, aller Rechte beraub-
ten Unmenschen. In unserem rechtsstaatlichen Verhaltnis
stehen Freirheit und Sicherheit immer wieder iIn einem
Spannungsverhaltnis zueinander. Die Freiheit der Blrger
bedarf ihrer Sicherheit. Aber wo Sicherheit als das oberste,
absolute Gebot der Freiheit verstanden wird, entsteht die
gefahrvolle Praxis, die Freiheit der Birger durch die Sicher-
heitspolitik des Staates einzuschréanken. Das darf bei uns in
Europa nicht sein.

VI.
Auf unserem Weg zu eilner gemeinsamen Aussen- und Sicherheit-
politik in der EU nimmt die Einsicht in die Ubereinstimmung
unserer Uberzeugungen und Interessen also standig zu. Auch
schon bevor wir uns darauf verfassungsrechtlich verpflichtet
haben, wachst die politische Union konkret heran. In der
Kritik an Guantanamo und Abu Ghraib stehen wir eng zusammen.
Wir sind uns einig, dass die Menschenrechte besser geschiutzt,
das Volkerrecht gestarkt und die Vereinten Nationen refor-
miert werden missen.

Im Zeitalter der Globalisierung wird es immer deutlicher,
dass Gewalt bis hin zum Terrorismus nur dann besser
beherrschbar werden kann, wenn man i1hren Ursachen zu Leibe
rickt. An diese Ursachen hat die Welt zum Zeitpunkt der
Grindung der UNO kaum gedacht, ja kaum zu denken vermocht.
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Damals, 1945, ging es um die Verhinderung eines dritten
Weltkrieges, und darauf beruhte die Zusammensetzung und
Stimmkraft im starken Sicherheitsrat. Heute sind es die
soziale und die wirtschaftliche Entwicklung der Welt, das
Bevolkerungswachstum, die Armut und Migration, die vordring-
liche gemeinsame Pflicht zum Schutz der Natur und Umwelt, fur
die es eines weit starkeren Einflusses der UNO bedarf. Die
Mehrzahl der globalen Aufgaben lasst sich eben gerade nicht
allein mit militarischen Mitteln I6sen, die im Vordergrund
der Debatten des Sicherheitsrates stehen, in dem noch Immer
nicht einmal alle Kontinente vertreten sind.

Wir Europaer koénnen uns die Welt nicht aussuchen, in der wir
aussenpolitisch mitwirken wollen und missen. Es ist diese
Welt, in der wir unsere Interessen vertreten und die uns
zugleich unsere Aufgaben und oft auch zugleich die Partner
vorschreibt.

So lernen wir die einzige probate Antwort auf die fUr uns
unentrinnbare Globalisierung, namlich, mit einer Stimme zu
sprechen. Trotz aller Europa-Skepsis unter unseren Blrgern,
populistisch von Wahlkampfern charmiert, wachst dennoch in
der Bevolkerung eine Zustimmung zu ,,mehr Europa*“ fur Aussen-
und Sicherheitspolitik. Ein gemeinsamer Aussenminister ist
ein dringlicher Schritt. Das ist ein Beispiel. Zumal auch
mein Land ist sich seiner Verantwortung bei der nachsten
Prasidentschaft voll bewusst.

Manchmal ist das Alter ein Vorteil. Denn wer den historischen
Ruf von Churchill aus Zirich vor sechzig Jahren hellwach
vernommen und seither den Weg Europas miterlebt hat, der
vertraut auch fir die Zukunft darauf: Es dauert, aber es
kommt.



